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1 Inleicling

Het wethouderschaP is geen gemakkelijk te vervullen functie. In de bestuursperi—
ode 2006 - 2010 trad 30 % van de Nederlandse wethouders voortij dig terug: onge-
veer 500 van de ruim 1500. Dat zijn er meer dan ooit tevoren. In meer dan de helft
van deze gevaHen ging het om een onvrijwiﬂig vertrek na een politiek conflict: een
botsing met de eigen fractie, een vertrouwensbreuk met de gemeenteraad of
onenigheid in het coﬂege van B&W (Castenmiller e.a., 2010: 8, 14). Naar de achter-
gronden hiervan is in het voorjaar van 2011 in opdracht van het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrij ksrelaties een verkennend onderzoek gedaan (Aar-
dema, Korsten, Riezebos & Van Dam, 201 1). Hierbij stond de vraag centraal wat de
oorzaken en achtergtonden zijn van de bestuutlij ke ptobleemsituaties die ten
grondslag 1agen aan het voortij dig onvrij Willig vertrek van wethouders in de
bcstuursperiode 2006-2010." In dit artikel worden de bevindingen van dit onder-
zoek samengevat en theoretisch geduid. Hierbij staat de wisselwerking tussen wet-
houders en hun politiek—bestuurlij ke omgeving centraal. Na een korte toelichting
op de achtergrond en opzet van het onderzoek, wordt enige literacuur besproken
over Politiek leiderschap. Vervolgens bezien we op verschillende analyseniveaus
(macro-, micro- en meso-) welke factoren, omstandigheden en ontwikkelingen de
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wethouder in politicke problemen kunnen brengen. Het artikel sluit af met con-
clusies en enkele aanbevelingen voor de ‘valpreventie’ van wethouders.

2 ‘Vallende wethouders’: Probleemschets en onderzoeksonet

Een recente trendanalyse laat zien dat wethouders steeds vaker voortij dig het ambt
verlaten. In de periode 1986-1994 was dit nog 20%, tussen 1994 en 1998 steeg dit
percentage naar 26%, om in 2002-2006 verder te stijgen naar 28% en Iaatstelijk tot 30
% in 2006-2010 (Castenmiller et al., 2010). Over de vraag of dit een probleem is voor
de kwaliteit van het lokaal bestuur wordt verschillend gedacht.

Zwakke wethouders, sterke democratie?

Aan de ene kant wordt erop gewezen dat ‘vallende wethouders” de continuiteit van
het gemcentebestuur in gevaar brengen endatde politicke crises die hieraan vooraf
gaan de kwaliteit en het aanzien van het gemecntcbcstuur schaden. Door de hogc
afbreukrisico’s van het wethouderschap zou het verder moeilij ker worden om hier
gekwaliﬁceerde kandidaten voor te vinden (Carabain, 2009). Aan de andere kant
wordt gesteld dat Politieke spanningen en conflicten inherent zijn aan het poli—
ticke spel, en dat het gedwongen vertrek van een wethouder juist een teken is van
het zelfreinigend vermogen van de lokale democratie (Mouffe, 200s; Boogers, 2010).
Als een wethouder die niet naar behoren functioneert de wacht wordt aangezegd,
zou dat de kwaliteit van het lokaal bestuur juist ten goede komen. Dat werpt
natuurlijk de vraag op of het altijd zwakke wethouders zijn die het veld moeten
ruimen. Ook is het onduidelijk welke mechanismen ten grondslag liggen aan de
politiek—bestuurlij ke dynamiek die wethouders tot vertrek dwingt. Behalve onder-
zoeken naar speciﬁeke politieke crises (Schoenmaker, 2011) en inventariserend
onderzoek naar motieven om het wethouderschap neer te Ieggen (Castenmiller e.a.,
2010), zijn er geen studies gedazm naar factoren die het vertrek van wethouders
kunnen verklaren. Het stij gend aantal ‘vallende wethouders’ maakt het relevant
hier een meer omvattend beeld van te krij gen.

Onderzoeksaanpak

Hetin 2011 uitgevoerde onderzoek betrof een casestudy die zich richtte op wet-
houders die in de Pcriode 2006-2010 Na een Politiek conflict Voortijdig moesten
opstappen. In totaal zijn 41 cases (van de ongeveer 325) onderzocht door middel van
85 Vraaggesprekken met betrokkenen. De cases zijn uit de Voﬂedige Iijst van in de
genoemde periode gevallen wethouders geselecteerd op basis van een aantal vooraf
gestelde criteria: gemeentegrootte, stedelij kheid, regio, type conflict (met wie), aard
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Problematiek (waarover), duur van het conflict en de Politieke partij waartoe de
betreffende ex-wethouder behoorde (Aardema e.a., 2011: 36). Verder is gekeken naar
een zekere spreiding over individuele gevaﬂen (waarin slechts één wethouder valt)
en collectieve gevaﬂen (waarin meerdere wethouders vallen of het gehele college
heengaat). Ook is gelet op de aanwezigheid van een aantal zogenaamde ‘wethou-
ders van buiten’.> Omdat over de factoren die van invloed zijn bij het vertrek van
een wethouder doorgaans verschillende beelden zullen bestaan, zijn steeds meer-
dere betrokkenen ge'interviewd die ieder een ander licht konden laten schrijnen op
de casus: niet alleen de ex-wethouder in kwestie, maar ook bijvoorbeeld de burge—
meester, een gemeenteraadslid ofde gemeentesecretaris. De aan de respondenten
gestelde vragen zijn gebaseerd op de geformuleerde onderzoeksvragen. Verder
heeft op uitgebteide schaal zogenaamde bronttiangulatie plaatsgevonden. Dat wil
zeggen dat gegevens en inzichten per casus zijn gecheckt vanuit meerdere bron-
nen: interviews, literatuur, onderzoeken en mcdiabetichtgeving. De verschillende
gegevens per casus zijn verwerkt in de vorm van een uniform format, opdat patro-
nen konden worden ontdekt.

Een methodologische complicatie bestond uit het in de opdracht besloten gegeven
dat slechts vallende wethouders dienden te worden onderzocht en niet ook wet-
houders die in Vergelij kbare Probleemsituaties juist wisten te overleven. Toch is in
het onderzoek ook contact gezocht met wethouders die juist niet zijn teruggetre-
den. Soms kon dit binnen dezelfde case. Een echte controlegroep leverde deze
werkwijze weliswaar niet op, maar het onderzoek kon zo toch ook een eerste indi-
catie opleveren ten aanzien van de vraag wat een wethouder nodig heeft om een
politiek conflict te voorkomen dan wel professioneel te overleven (Aardema e.a.,
2011: 39). Daarnaast is andere (onderzoeks)literatuur betrokken om het beeld te
completeren. Het onderzoek had een verkennend en kwalitatief karakeer, waarbij
de onderzocekers recursief en interpretatief te werk zijn gegaan (Haverland &
Yanow, 2010): er zijn geen aan de Wetenschappelij ke literatuur ontleende hypothe—
sen geformuleetd en getest, maar er zijn ‘verhalen’ van betrokkenen vergeleken,
zowel onderling als met andere bronnen - ten dele wel aan de Wetenschappelij ke
literatuur ontleend. In het rapport zijn alleen bevindingen, conclusies en aanbeve-
hngen opgenomen die zijn gebaseerd op meerdere getuigenissen van respondenten
dan wel andere betrouwbare bronnen (Aardema e.a., 2011: 43). Daarbij is ook kwan-
titatief onderzoek betrokkenen dat Voorafgaand aan dit kwalitatieve onderzoek is
uitgevoerd (Castenmiller e.a., 2010). De waarde van een kwalitatief onderzoek is
echter niet gelegen in de kwantiteit en statistische waarde, maar in de diepgang,
het boven tafel krij gen van werkelij ke beweegredenen en dieper liggende mecha-
nismen, ook als men deze zelf niet zou zien of om werkelij ke reden dan ook liever
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niet zou noemen. In het rapport is er daarom voor gekozen om niet het exacte
aantal keren te noemen dat iets wel of niet werd gezegd, maar zijn bewust woorden
gebruikt als ‘vaak’, ‘soms’, ‘over het algemeen’, ‘weinig’, ‘niet altijd’, enzovoort
(Aardema e.a., 2011: 3 5). De Verslaglegging in het rapporten in dit artikel is daarom
vooral beschouwend en heeft niet de pretentie om een getalsmatige precisie te

laten zien.

3 De wisselwerking tussen wethouders en hun omgeving

Inde wetenschappelij ke literatuur over Ieiderschap is er steeds meer aandacht voor
het belang van omgevingsfactoren en de invloed daarvan op het opereren van lei-
ders. Voor een beter begtip van de manier waarop leidetschap vorm krij gten zich
ontwikkelt is het niet voldoende om alleen eigenschappen en competenties van lei-
ders te belichten; leiderschapskwaliteiten ktijgen immers pas betekenis als ze in
verband worden gcbracht met de eisen die contexten en situaties aan leiders stellen

(Orr, 2004; Osborn e.a., 2002).

Situaties en verwachtingspatronen

Leiderschap bestaat niet in een vacutim, zeker als wordt bedacht dat 1eiderschap
eigenlijk een sociale constructie is die wordt gevormd door Verwachtingen die een
leider, andere leiders en Volgers van elkaar hebben (House & Aditya, 1997). Cultu-
ren en structuren — afspraken, normen, regels en wetten — beinvloeden deze ver-
wachtingen en bepalen daarmee de maatstaven waarmee het oPtreden van leiders
wordt beoordeeld. Daarnaast Ieggen situaties en omstandigheden bepaalde eisen
op. Van leiders die een reorganisatie moeten doorvoeren worden bijvoorbeeld
andere kwaliteiten verwacht dan van leiders met een beheertaak. Voor wethouders
is dat niet anders. Ook zij moeten kunnen omgaan met de eisen die een gegeven
situatie (politieke verdeeldheid in de gemeenteraad, bezuinigingsopgaven, maat-
schappelij ke weerstanden, enzovoorts) aan hen stelt en aan de verwachtingen die
hun directe omgeving (mede-coﬂegeledsn, gemeentetaadsfracties, Politieke par-
tijen, maatschappelijke partners, samenleving) van hen heeft. De situaties waarin
wethouders moeten opereren verschillen van geval tot geval; endat geldt ook voor

de Vctwachtingspatroncn waarmee zij te maken hebben.

Wisselwerking

Hoewel het optreden van wethouders in belangrijke mate door culturen, structu-
ren en situaties wordt bepaald (Svara, 1994; ]ohn & Cole, 1999), zijn zij hier niet wil-
loos aan overgeleverd. Niet alleen omdat Politieke leiders hun omgeving kunnen
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veranderen (wat meestal ook van hen wordt verwacht), maar ook omdat zij situaties
en Verwachtingspatronen zelf interpreteren (Stone, 2005). In Plaats van dat leider-
schap Voﬂedig wordt bepaald door de context, is er dus sprake van een wisselwer-
king tussen beide. Theoretisch gezien kan de Verklaring voor het voortij dig vertrek
van wethouders (en de politieke conflicten die daaraan vooraf gingen) in deze wis-
selwerking worden gezocht. In de kern komt het erop neer dat ‘vallende wethou-
ders” niet meer aan de gestelde eisen voldoen: omdat een wethouder nooit aan deze
eisen heeft voldaan, omdat de beeldvorming over (en/of het gedrag van) een wet-
houder is veranderd, of als er door veranderde Verwachtingspatronen of situaties
plotseling nieuwe eisen aan een wethouder worden gesteld ofals hij of zij om
andere redenen geen steun meer krij gt. Wat hieraan ten grondslag Iigt is een inge-
wikkeld proces waarin wethouders enerzij ds beelden, verwachtingen en situaties
beinvloeden en anderzij ds reageren en anticiperen op de eisen die hieruit voort-
vloeien. Door de complexiteit en dynamiek hiervan kunnen kleine incidenten
gcmakkelijk leiden tot grote Politiekc conflicten (zie: Marion, 1999).

Analyseniveaus

Gelet op de geschetste wisselwerking tussen wethouders en hun politiek—bestuur—
hj ke omgeving, is hetvan belang om een aantal verschillende analyseniveaus te
onderscheiden. In het onderzoek van 2011 is ingezoomd op het macroniveau, het
microniveau en het mesoniveau. Het macroniveau heeft betrekking op de Politieke
en bestuurlij ke context waarin wethouders opereren. Hierbij gaat het om hun for-
mele Verantwoordelij kheden, cultureel bepaalcﬁ[e rollen en de concrete (probleem—)
situaties en Verwachtingspatronen die hieruit voortvloeien. Op dit niveau spelen
bestuurlij ke en maatschappelij ke ontwikkelingen en de rol van de media die de
beelden en Verwachtingen ten aanzien van wethouders mee beinvloeden. Het
spreekt voor zich dat macrofactoren geen zelfstandige verklaring kunnen bieden
voor het ontstaan van bestuurlij ke Probleemsituaties rond wethouders - ze zijn
immers voor alle wethouders in een gemeente gelij k. Wel kunnen veranderende
macrofactoren mogelijk een Vetklating vormen voor het meer of minder Veelvuldig
vallen van wethouders in een bepaald tij dsgewricht. Naast het macroniveau is het
microniveau van belang: de Petsoonlij ke competenties en de bestuursstijl van wet-
houders en hun begeleiding en rekrutering die hierop inwerken. De Wisselwerking
tussen de eisen die de omgeving aan een wethouder stelt (macro) en de wijze
waarop hij of zij hiermee omgaat (micro) vindt tot slot Plaats op het mesoniveau.
Het samenspel met de burgemeester, collega—wethouders, gemeenteraad, ambte-
naren, lokale netwerken en andere betrokkenen voltreke zich hier. Dit samenspel

kent een eigen dynamiek, die wordt bepaald door de interactie tussen omgevings—
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kenmerken en —ontwikkelingen enerzijds en het functioneren van de wethouder

anderzijds.
Verwachtingspatronen MICRO:
MACRO: .
» Cultuur, Steun Gedragingen gorrtmetentt.!:es
» Structuur, & estuursstij
« Politieke Eisen Interpretaties
constellatie Concrete situaties
Begeleiding
MESO: Wisselwerking/ Rekrutering

Politieke conflicten

Fi(guur 1: Wisselwer](in(g tussen wethouders en hun omcqeving

4  Macroniveau: veranderde politiek-bestuurlijke omgeving

Inde bestuurskundige literatuur worden Op macroniveau verschillende ontwikke-
hngen genoemd die nieuwe eisen stellen aan Politieke leiders in het lokaal bestuur
(Borraz & John, 2004). De eerste trend is de opkomst van een nieuwe Politieke cul-
tuur, waarin het gezag van lokale Politieke leiders minder Vanzelfsprekend is en
waarin issue politics en lifespz[e Politics klassicke ideologische tegenstellingen naar de
achtergrond clringen (Clark & Hoffman-Martinot, 1998). De tweede ontwikkeling
isde toegenomen schaalvergroting van het lokaal bestuur. Behalve dat gemeenten
groter zijn geworden, opereren ze in toenemende mate in bovenlokale netwerken
met Europese, landelij ke, provinciale en regionale medeoverheden, bedrijven en
maatschappelijke insteﬂingen (Boogers e.a., 2010). Beide ontwikkelingen brengen
wethouders in meer complexe situaties, waarin hogere eisen aan hun functioneren
worden gesteld (Svara 1994; Serensen, 2006). Tot slot spelen — meestal in reactie op
beide ontwikkelingen - allerlei institutionele vetnieuwingen in het lokaal bestuur,
zoals de invoering van gekozen burgemeesters in Duitsland en het Verenigd
Koninkrijk (Bogumil & Heinelt, 2005; Game, 2003) ofde invoering van het dua-
lisme in Nederland (De Groot, 2009, 2010; Brunsschot & Van Steensel, 2004).
Behalve dat deze institutionele verandcringen nieuwe eisen stellen aan Politieke
leiders, leiden ze - zeker bij de invoering ervan - tot nogal wat onduidelijkheden

die meestal veel veerkracht en improvisatietalent van hen eisen.
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Dualisme

Het stij gend aantal vertrekkende wethouders sinds 1990 maakt duidelijk datde
invoering van het dualisme in 2002 als zodanig geen directe invloed heeft op het
vallen van wethouders. Toch neemt dat niet weg dat de door dualisme veranderde
machtsverhoudingen een katalyserend effect hebben gehad. De nieuwe verhoudin-
genin het lokaal bestuur moesten nog uitkristalliseren, met rolverwarting en rol-
conflicten als gevolg. Conﬂictdempende mechanismen in de lokale Politiek werden
hierdoor tij delijk ontregeld: kleine conflicten groeiden hierdoor eerder uit tot
grote bestuurscrises, waar wethouders gemakkelijk het slachtoffer van konden
worden (Noordegraaf & Vermeulen, 2007). In gesprekken met betrokkenen in het
onderzoek van 2011 wordt er verder op gewezen dater hier en daar sprake is van
‘doorgeschoten dualisme’, bijvootbeeld waar de raad ‘tweedekamertje’ wil spelen of
een te dirigistische opsteﬂing jegens het coﬂege kiest. De teneur van de interviews
is dat de raad dominanter en agressiever is gewordcn en dat de coalitie het niet
meer vanzelfsprekend voor de wethouders opneemt. Gebrckkigc communicatie
tussen wethouders en ‘hun’ fractie (‘welk standpunt gaan jullie innemen?’) en
gebrekkige communicatie binnen het college over de standpunten van de fracties
(‘wat vindt jouw fractie?’), leveren extra risico’s voor wethouders op. Het besluit van
een (coalitie)fractie om het vertrouwen in een wethouder op te zeggen, komt dan
als een volstrekte verrassing. Uit de gesprekken blij kt het wethouderschap onder
de duale Verhoudingen gevoeliger is geworden voor Politieke conflicten. Ander-

zij ds wordt opgcmerkt datde ‘scherpe kantjes’ van het dualisme Iangzaam afvlak-
ken. Coalitiefracties en hun wethouders trekken weer meer naar elkaar toe. In som-
mige gemeenten nemen de coﬂeges de touwtjes weer meer in handen. Diverse
respondenten zien een cultuuromslag waarbij er tussen raad en coﬂege meer

gelij kwaardigheid en Wederzij ds respect ontstaat.

MaatschaPPelijk ongenoeger, Polarisatie en fragmentatie

Al vanaf de jaren 1990 is sprake van een zekere politiseringstendens in het lokaal
bestuur (Korsten & Tops, 1998: 24). Naast traditioneel zwaarwegende bestuurlij ke
waarden als compromis en consensus zijn het expliciteten van verschil en dissensus
van groter gewicht geworden. Deze ontwikkelingen gaan gepaatd met maatschap—
pelij ke veranderingen als ontzuiling, individualisering en een kritischer houding
tegenover gczagsdragcts in het algcmecn (Castenmiller e.a., 2010: 6). Nagenoeg alle
respondenten in het onderzoek maken er gewag van dat de sfeer in de samenleving
is veranderd. ‘De saamhorigheid is zock,” zegt de een. ‘Het cigenbelang viert hoog-
tij,’ zegt de ander. ‘Mensen zijn sneller ontvlambaar,’ zegt een derde. Deze maat-
schappelij ke ontwikkeling heeft ook gevolgen voor het lokale Politieke landschap

— vooral met de komst van nieuwe lokale partijen (Euser, 2009; Boogers, 2010: 76-79)
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— en voor de lokale Politieke cultuur. ‘Ontwikkelingen inde samenleving komen in
de gemeenteraad dubbel terug,’ zegt een ex-wethouder. De media spelen hierin een
belangrij ke, maar geen doorslaggevende rol. Lokale en vaak ook Iandelij ke media
zitten er 'bovenop’ als politieke conflicten escaleren: er wordt veel aandacht aan
besteed. Het oPtreden van mecf[iahypes maakt wethouders en andere betrokkenen
gevoelig voor negatieve beeldvorming. Opvaﬂend is ook dat politiek in toene-
mende mate aanvullend wordt bedreven via de media. Twitter en andere sociale
media spelen daarnaast ook een belangrij ke rol. Na (en vaak al tij dens) raadsverga—
dering wordt de discussie daar nog eens extra gevoerd. Dat maakt het Verloop van
politieke conflicten minder beheersbaar, met alle risico’s voor wethouders van
dien. Veel respondenten menen in zijn algemeenheid datde Plaatselij ke bestuurs-
cultuur problematischer is dan vroeger het geval was. Daatbij wordt ook gewezen
op de toegenomen versnippering van de lokale Politiek. De meeste gemeenteraden
tellen nu meer fracties dan één of enkele bestuutspcrioden geledcn. In deze context
is het voor raadsleden meer nodig om zich Politiek te Ptoﬁleren, wat de kans op
conflicten vergroot. Tcgclij kertijd is proﬁlering mocilij ker, omdat er in een gcfrag—
menteerde lokale politick bredere coalities moeten worden gesloten om democrati-
sche meerderheden te vormen. Dat werkt ook door in de stabiliteit van coﬂeges, die
vaker onderhevig zijn aan centtifugale krachten die het college uiteen kunnen
laten spatten. Coalitiepartij en in de raad voelen zich bijvoorbeeld steeds vrijer om
tegen een collegevoorstel te stemmen, onder andere omdat zij aannemen dater
door de vele coalitiepartij en toch wel een meerderheid ontstaat in de raad. Hier-
door 100Pt de coalitie al snel risico’s. De Versplintering maakt de politiek onrustig,
merkt een ex-wethouder op-

Bestuur[ij ke complexiteit

Het gemeentebestuur is voor het bereiken van zijn doelstellingen in toenemende
mate aﬂmankelijk van medeoverheden, bedrijven, insteﬂingen en organisaties. Dat
levert allerlei spanningen op als wethouders zich in de gemeenteraad moeten ver-
antwoorden over de voortgang van een project, de stand van zaken op een beleids-
dossier of over de aanpak van een acuut maatschappelijk Probleem. Dan wordt van
hen een tegietol verwacht die ze niet automatisch bezitten. Wethouders moeten
daarom uitblinken in het ‘management van verrassingen’ (Korsten & Leers, 2005),
watinde ptaktijk niet ecnvoudig is. Hoewel te verwachten is dat de toegenomen
complexiteit van beleidsdossiers meer risico’s voor wethouders met zich meebren-
gen, hebben de factoren die hieraan bijdragen geen directe invloed op conflicten
rond wethouders. Dat geldt niet alleen voor de toegenomen decentralisatie van
Rjj kstaken, maar ook voor het bedrijfsmatig werken (met heldere, meetbare doel-
steﬂingen) datin gemeentelij ke organisaties zijn intreden heeft gedaan. Wethou-
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ders geven aan dater hiermee hogere eisen aan hen worden gesteld, maar uit de in
het onderzoek bestudeerde cases blij kt niet dat ze daardoor in de Problemen zijn
gekomen. De schaalvergroting van gemeenten, en vooral de nasleep van gemeente-
lij ke herindelingen wordt soms wel als bron van politieke conflicten genoemd.
Niet alleen door cultuurverschillen tussen samengevoegde gemeenten, maar ook
door Politieke conflicten over de Verdeling van voorzieningen over dorpskemen.
Omdat de betrokken wethouders bij na altijd in een van deze kernen woont, is het
vaak Iastig omde belangen van de kernen op een gelooﬁzvaardige manier af te
wegen. In deze situaties lopen zij snel het gevaar slachtoffer te worden van Politiek
‘dorpisme’, zoals in een van de cases bleek.

5  Microniveau: bestuursstijlen en competenties

Als het gaatom het Persoonlijk oPtteden van de wethouder, is een aantal factoren
van bclang. In de eerste Plaats is dat zijn of haar bestuursstij |, het dominante han-
delings- en gedragsrepertoire van de wethouder. In de literatuur bestaan uiteenlo-
Pende typologieén van leiderschaps- of bestuursstij len (Quinn, 1988; Schouw &
Tops, 1998; ]ohn & Cole, 1999; Leach & Wilson 2000; Getimis & Hlepas 2006). In dit
onderzoek zijn de leiderschapsstij len van Quinn centraal gesteld (zie ook: Aardema,
2010). Hierbij worden vier stij len onderscheiden: de resultaatgerichte stij I, de
omgevingsgerichte stij I, de mensgerichte stijl ende organisatiegerichte stijl. Deze
bestuursstij len hangen voor een deel samen met de persoonlij ke competenties van
de wethouder: zijn of haar kennis, ervaring, leiderschapskwaliteiten en— Vaardig—
heden. Dat is de tweede factor die het wethouderschap Op microniveau beinvloedt.
In de literatuur zijn er speciﬁek voor wethouders een groot aantal competenties
beschreven (Wethoudersvereniging, 2010; Vulperhorst, 2010:21; Carabain 2009:35
e.v.); voor dit onderzoek staat de vraag centraal of de aan- of afwezigheid van
bepaalde competenties een rol heeft gespeeld bij de val van een wethouder. De laat-
ste factor is de ptofessionele begeleiding, rektutering en selectie van de wethouder,
die rechtstreeks van invloed is op de cerste twee factoren.

Bestuursstiﬂ

De casestudies naar ‘gevaﬂen wethouders’ laten duidelijk zien dat iedere bestuurs-
stijl zijn eigen valkuilen heeft (zie ook: Schouw en Tops, 1 998). In het onderzoek
van 2011 zijn zowel aan de ex-wethouders zelf als aan sPelers om hen heen vragen
gesteld over de stijl van oPtreden van de gevaﬂene. Dit leverde kort samengevat het

VOIgCHdC beeld OP.
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RESULTAATGERICHT: De resultaatgerichte bestuursstijl wordt het meest aan-
getroffen bij gevaﬂen wethouders. Dit type kan in alle dadendrang soms wat
drammerig overkomen, waarmee de wethouder het gevaar Ioopt noodzakelij ke
boncﬁ[genoten van zich te vervreemden. Veel van deze wethouders melden in
hun interview dat ze wat meer hadden mogen investeren in netwerken en dat
ze hun achterban mogelijk wat verwaarloosd hebben.

OMGEVINGSGERICHT: Omgevingsgerichte wethouders investeren veel in het
bereiken van maatschappelij ke steun en medewerking. Het gevaar hiervan is
datze op cruciale momenten tekortschieten op het gebied van dossierkennis of
het onderhouden contacten met de ambtelij ke organisatie; ze zijn te veel
onderweg en buiten de deur.

MENSGERICHT: Het derde type bestaat uit wethouders met een mensgerichte
stijl. Zij besteden veel aandacht aan de kwaliteit van processen en persoonlij ke
verhoudingen, ook in relatie met de ambtelij ke organisatic. Dat levert Proble-
men op als doortastend optrcden van hen verlangd wordt. Hun neiging om
iedereen te vriend te willen houden breckt deze wethouders dan op.
ORGANISATIEGERICHT: Het laatste - en minst voorkomende - type wethou-
der heeft een overwegend organisatiegerichte stij |. Deze wethouders blinken uit
in dossierkennis maar missen vaak het Politieke vernuft om de gemeenteraad
en het coﬂege voor zich te winnen. Het onderscheid tussen gelijk hebben en
gelijk krij gen wordt door hen niet gemakkelijk gemaakt, wat gemakkelijk irri-

taties oproept bij raads- en collegeleclen.

Zoalsin de gesprekken naar voren is gebracht, leveren de negatieve aspecten van
iedere bestuursstijl geen risico’s op als ze door de directe omgeving van een wet-
houder worden gecorrigeerd of gecompenseerd. Daarbij is een balans van bestuurs-
stij len in het coﬂege van burgemeester en wethouders van groot belang (Schouw,
1995; Schouw & Tops, 1998; Goverde & Nooijen, 1999). Ook ambtelijke ondersteu-
ning, training en coaching kan een wethouder voor problemen behoeden, maar dat

is voor de meeste gevaﬂen wethouders wijsheid achteraf.

Competenties

Gevallen wethouders zijn niet altijd zwakke wethouders, zo blij ke uit de bestu-
deerde cases. Wethouders die een lastige bcleidsmatige erfenis krij gen of anderszins
‘lij ken in de kast vinden’, kunnen hierdoor buiten hun schuld snel in de ptoblc—
men komen. Het omgekeerde is blij kens ander onderzoek overigens wel waar:
sterke wethouders vallen minder snel (Korsten & Schoenmaker. 2008: 55 e.v.). Het
‘politieke spel kunnen spelen’ wordt door de resPondenten het meest genoemd als

competentie dIC WCthOlldCI‘S thCI‘ ZOLIan moeten ontwikkelen. Daarna Volgen
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competenties als overredingskracht, actief relatiebeheer, kunnen ‘meebewegen’,
consistentie, bescheidenheid en terughoudendheid.

Zelfreﬂectie

Kritische zelfreflectie of ‘lerend Vermogen’ worden in de interviews nauwelij ks
genoemd als noodzakelij ke competenties. Een substantieel deel van de wethouders
datinde problemen is gekomen, blij kt te vinden dat het conflict hen was overko-
men, wat andere betrokkenen nogal eens anders zien. Dat de zaak ontspoorde was
Volgens de gel’nterviewde ex-wethouders meestal onterecht en het Iag bij na altijd
aan anderen. De eigen competenties en politiek-bestuurlij ke ervaring die nodig
zijn om het conflict te zien aankomen of in goede banen te kunnen leiden werden
niet snel als factor genoemd. Weinigen hadden het VEermogen om naar hun eigen
aandeel in de Ptoblemen te kij ken. Door dit gebrek aan kritische zelfreflectie
missen gevallen wethouders de contextuele inteﬂigentie (Nye, 2008: xi) die nodig is
om hun gedrag aan te passen aan gcwijzigde omstandigheden. Ex-wethouders
zeggen in een aantal gevallen dat ze met de wijsheid van nu anders hadden gehan-
deld als ze het over hadden kunnen doen. In het proces zelf heeft niemand een
poging gedaan tot Verandering van de eigen oriéntatie of het eigen gedrag.

Begeleiding en rekrutering

Volgens diverse respondenten schiet de werving en selectie van wethouders schro-
melijk te kort. Politicke partijen lij ken nauwelij ks te letten op de Vaardighcden die
nodig zijn om een succesvol wethouder te zijn. Een goecle fractieleider is niet
meteen ook een caPabele wethouder. Een profielschets ontbreekt doorgaans. Aan
een professionele Voorbereiding komen wethouders veelal niet toe, omdat zij
‘ineens op het Pluche’ belanden en Vervolgens worden meegezogen door ‘de waan
van de dag’. Het kwam dan niet bij hen Op om aan intervisie of dﬂemmatrainingen
te doen, dan wel een cursus debattraining te Volgen of te gaan schaven aan in de
ogen van anderen irritante gewoonten, zoals arrogantie, teveel ij delheid of slecht
communicatief vermogen. Zoals een van de ex-wethouders zei: ‘je wordt op het
schild gehesen en iedereen vindt je geweldig, dus dat ga je zelf ook vinden. Dan staat
je hoofd er niet naar om op cursus te gaan.’ Achteraf brengen veel ex-wethouders
naar voren dat zij het prettig zouden hebben gevonden als zij bij hun Politicke pro-
bleemsituaties en beroep hadden kunnen doen op een ervaren coach of sparring-
partner. Niet iedereen slaagt er kennelijk zelfin om in deze behoefte te voorzien.
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6 Mesoniveau: crises en conflicten

Omde dynamiek te kunnen begrijpen van de Politieke Problemen die tot de val
van een wethouder leiden, kan gebruik worden gemaakt van klassicke theorieén
over de ontwikkeling van Politieke crises (]inicke, 1973; Almond, 1973; Hood,
2002). Als deze inzichten worden vertaald naar de wisselwerking tussen de wethou-
deren zijn of haar omgeving, kunnen hierin vier verschillende fases worden onder-
scheiden:

1 STABILITEIT - In de eerste fase iser sprake van een stabiele situatie. Spanningen
tussen het optreden van een wethouder en de eisen waaraan hij of zij moet vol-
doen, worden hier min of meer vanzelf opgelost binnen zijn of haar normale
handelings- en gcdragstepertoire.

2 INSTABILITEIT - Als het handelings— en gcdragsrepertoire van de wethouder
door gewijzigde omstandigheden niet meer voldoet, ontstaat een instabiele
situatie. Dat is de tweede fase. Spanningen en problemen die eerst min of meer
vanzelf werden opgelost, gaan zich nu opstapelen. Aanpassingen aan de
bestuursstijl, versterking van competenties of verbetering van de beeldvorming
kunnen voorkomen dat er een crisis ontstaat. De wethouder kan daar zelf aan
werken (hoewel dat tijd kost), maar het is ook mogehjk dat de directe omgeving
van de wethouder hiervoor zorgt of hieraan bij draagt: de beleidsadviseurs, het
coﬂege of de eigen fractie.

3 POLITIEKE CRISIS - Als dat niet lukt de bestuursstijl, competenties of beeld-
vorming aan de omgevingseisen aan te passen vindt de overgang plaats naar een
derde fase, die van politieke crisis. Het aanblijven van de wethouder wordt dan ter
discussie gesteld, en soms ook het voortbestaan van het coﬂege. Het politiek
conflict dat hier ontstaat kan in het voordeel van de wethouder worden beslecht
door tegenstanders in het politieke en Publieke debat uit te schakelen of door
aan hun eisen tegemoet te komen. In het eerste geval worden de problemen met
de wethouder succesvol ontkend of elders neetgelegd (Hood e.a., 2009: 695-722);
in het tweede geval worden de problemen aangepakt, bijvoorbeeld door een
beleidswijziging of een Pottefeuiﬂewissel in het coﬂege.

4 OMWENTELING - Als de crisis niet wordt bezworen komt er een omwenteling.
In deze vierde fase van de crisis valt de wethouder of het college als geheel.

De tweede en derde fase van een crisis zijn dus cruciaal voor een wethouder. In de
tweede fase kan een crisis worden voorkomen, in de derde fase moet de crisis
worden beheerst.
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Crisispreventie

Wethouders sneuvelen zelden direct na hun aantreden. Met de wethoudersverkie-
zingen heeft de gemeenteraad immers het vertrouwen in hen uitgesproken, en dat
krediet is groot genoeg om eerste fouten en missers te kunnen overleven. Raadsle-
den beseffen dat een wethouder inwerktijd nodig heeft en dat het coﬂege nog een
eenheid moet worden. Na Verloop van tijd wordt het oPtreden van wethouders
kritischer beoordeeld en is het zaak om alert te zijn op signalen uit de directe
omgeving. Dat blij kt voor wethouders nogal eens Problemen op te leveren. Door de
— door dualisme vergrote — afstand tot de eigen fractie en de rest van de raad hebben
zij zoals gezegd soms weinig zicht op de Verwachtingen en oordelen van raadsleden
over hun optreden, terwijl het door politieke polarisatie en fragmentatie juist extra
nodig isom de gevoelens en gevoeligheden van de gemeenteraad te kennen. Verder
is het zelfreflectieve vermogen van wethouders zoals gezegd niet sterk ontwikkeld.
Vallende wethouders zien de ernst van de Valdteiging dootgaans te laaten lij den
aan ovetschatting van hun positie. Ze zijn te gocd van vertrouwen (‘dit gebeurt niet
in een gemeente als deze’) of zijn te veel bezig met andere dingen of met zichzelf
(‘zoiets gebeurt mij niet’, of: ‘dit verdien ik niet’). Vervolgens raadplegen ze niet zo
snel derden die meer afstand hebben tot de kwestie, ze blijven bij voorkeur in hun
‘inner circle’ van getrouwen. Ze zien dikwij Is hun eigen zwakten niet en werken
daar niet aan. Een sterk coﬂegiaal bestuur, waarin de zwakke plekken van wethou-
ders worden gecorrigeerd of gecompenseerd, kan veel Problemen voorkomen. Bij-
voorbeeld door de communicatie over een bepaald project over te laten aan de bur-
gemeester, als die daar beter in is. Niet voor niets wordt samenwerking in het
coﬂege door wethouders als belangrijkste succesfactor beschouwd (Vulperhorst,
2010: 72). Ook ambtenaren kunnen een belangrijke rol spelen bij het voorkomen
van crisissituaties. In grotere gemeenten hebben wethouders het voordeel van een
kwalitatief betere bestuursondersteuning die hen ‘uit de wind houdt’; ze worden er

doorgaans beter voorbereid op wat hen Politiek te wachten staat.

Crisisbesn'ijding

Als wethouders te Weinig en te laat inspelen op kritieken uit de raad, Vetspelen ze
snel hun krediet. Iedere Willekeurige misser kan hen dan ineens fataal worden. De
oorzaak van de wethouderscrisis zoals die in de media naar voren komy, is Volgens
de respondenten daarom zelden de echte oorzaak. Bijna steeds bleek de ogenschij n-
hj ke aanleiding slechts een ‘stok om mee te slaan’. Het conflict komt zelden uit de
lucht vallen, ook als dat ogenschij nlijk wel zo is. De kwestie ontwikkelt zich, is het
resultaat van een optelsom van Problemen Waarbij meerdere betrokkenen en
onderwerpen een rol speelden en de irritatiegraad in de loop der tijd toenam. ‘Het

isnetals bij een scheiding,’ aldus een ex-wethouder. ‘De Verwijdering ontstaat al
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veel eerder. Je gaat elkaar wat sneller verwijten maken, je begrijpt elkaar niet meer
en je irriteert je aan de kleinste dingen.' Omde Politieke crisis te kunnen bestrijden
en het conflict rond een wethouder in het voordeel van de wethouder te kunnen
beslechten, zijn drastische maatregelen nodig: een Publiek excuus, een bcleidswij—
ziging ofen portefeuiﬂewissel. Er is voor een aantal vallende wethouders in de
onderzochte cases vaak wel tijd geweest om de kwestie een draai ten gunste van
overleven te geven, maar die hebben ze nogal eens door onhandig debatteren ver-
knoeid. Bijvoorbeeld door niet het boetekleed aan te trekken - wat de rust had doen
weerkeren en de motie van wantrouwen had voorkomen - maar links en rechts
iedereen een veeg uit de pan te geven.

Een belangrij ke eigenschap van een overlever is volgens betrokkenen het vermogen
om door het stof te gaan. Gebrek daaraan kostte enkele wethouders in de onder-
zochte cases de kop. De meesten houden vast aan hun subjectieve gelijk en Probe—
ren recht te praten wat krom is, aldus de respondenten. In het conflict met de raad
vindt de wethouder - als het erop aankomt - meestal weinig steun in het college.
Als een wethouder dreigt te vallen springen andere wethouders zelden bij om de
wethouder in Problemen te ondersteunen. Dat geldt ook voor de burgemeester. Er
is een patroon zichtbaar dat het principe van collegiaal bestuur zijn begrenzing
vindt zodra het eigenbelang van andere coﬂegeleden in het geding komt. Het dage—
hj ks bestuur is alleen op Papier een coﬂegiaal bestuur; in werkelij kheid moet iedere
wethouder zijn eigen boontj es doppen. Ook van de 'eigen’ fractie hebben wethou-
(f[ers—in—Problemen meestal weinig te verwachten. Na aﬂoop van de beslissende
raadsvergadering waarin de wethouder opstapt, wordt dan bij voorbeeld ﬁ) ntj es
geconstateerd: ‘Ze hebben zich niet doodgevochten voor hem.”

De burgemeester als conﬂictmanager?

Burgemeesters zijn zich in de meeste gevaﬂen bewust van hun cruciale positie als
de zaken escaleren. Zij hebben in beginsel toegevoegde waarde als bindende factor
in het gemeentebestuur, die hen in staat stelt om opte treden als mediator bij poli—
tieke conflicten. De butgemeester speelde echter over het algemeen geen ktachtige
rol in de onderzochte gevaﬂen, aldus de beleving van zowel de ex-wethouders als de
ovetige respondenten. Hij of zij koos er meestal niet voor om te bemiddelen, een
rcgierol te Pakken of het compromis te zocken. Burgemeesters hielden zich vaak
afzijdig om zelf niet in de problemen te komen, is de ervaring van de meeste geval-
len wethouders en andere respondenten. Dat de rol van de burgemeester in poten-
tie ook door anderen als heel belangrijk en gewenst werd ervaren blij kt uit het feit
datin een aantal gevaﬂen is opgemerkt dat de bestuurscrisis zich niet zou hebben
voltrokken als de onlangs vertrokken burgemeester er nog zou zijn geweest. In
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geen van de onderzochte gevaﬂen blij ke te zij n gewerkt met een afkoelingsperiode.
Over het algemeen deed geen van de betrokkenen iets om escalatie te voorkomen,

OOk C].C bU_I'ngCCStCI‘ niet, aldus ZOWCI C].C gevallen WCthOIldCI’S als dC OVCfigC res-
POI‘ICICH'ECH in onze cases. In een enkel geval ICCI( cen CICIIgChjkC I.‘OI voor dC burge—
meester ZleS voor dC hancl te Iiggen, cr kOH bijVOOI‘bCCld nog cen bepaalde PIOCC—

dure WO]?dCI‘I afgewacht alvorens dCﬁI‘litiCVC stappen WCI‘C].CI‘I gCZCt. Het verweer van

de burgemeester inzo'n geval: het s politiek al duidelij k, hetis een verloren zaak
voor de wethouder.

7  Conclusie: ‘vallen’, valPreventie en intetventiemogelijkheclen

In ]flCt onderzock van 2011 StOl’lC]. de vraag centraal waarom dC afgelopen bCStllll]fS-
PCIiOdC (2006—2010) een recordaantal WCthOUdCI‘S tot aftteden WC].'ClCn ngWOI’lgCH.

Een casestudy van 41 conflictsituaties rond wethouders leert dat deze hun achter-
grond vinden in een mengcling van factoren op drie niveaus.

1 MACRONIVEAU: Op het macroniveau leveren ontwikkelingen inde Politieke

cultuur en Veranderingen van dC bCStqu‘hj ke structuur een voor Wethouders

gevaarlij ke cocktail op. Andere factoren Op macroniveau - zoals de toegenomen
bestuurlij ke complexiteit door pps-constructies en beleidsnetwerken — hebben
het wethouderschap weliswaar verzwaard, maar hebben wethouders niet in de
Problemen gebracht. De invoering van het dualisme in 2002 heeft als zodanig
een tij delijk en beperkt effect gehad op de valrisico’s voor wethouders, maar in
combinatie met Politieke ontwikkelingen zijn de gevolgen van dualisme wel
betekenisvol voor wethouders. De Polarisatie en fragmentatie van de lokale
politiek -in bepaalde gemeenten meer aanwezig dan elders - brengt VOor wet-
houders veel Politieke onzekerheden met zich mee, die nog eens worden ver-
sterkt door de - onder duale Verhoudingen - meer kritische en afstandelij ke
opstelling van de gemeenteraad. Door deze afstand tot de gemecnteraad kost
het wethouders meer moeite om zich te informeren over de gevoelens en gevoe-
Iigheden die hier leven. Dit maakt het voor wethouders lastig om hierop te
anticiperen of te reageren, terwijl dat door de vaak instabiele lokale Politieke
situatie juist extra nodig is.

MICRONIVEAU: Dat gevaﬂen wethouders slecht op de hoogte zijn van Poli-
tieke gevoeligheden hgt echter ook aan wethouders zelf. Daarmee komen facto-
ren op microniveau aan de orde: de bestuursstijl ende competenties van wet-
houders en de wijze waarop wethouders worden gerekruteerd en ondersteund.
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Iedere bestuursstijl heeft zijn eigen zwakke kanten, en het is van belang om
deze zwakheden te onderkennen en te corrigeren of compenseren als dat nodig
is. Wie hiertoe niet in staat is, komt in de Problemen. Het ontbreekt bij de
meeste gevaﬂen wethouders aan kritische zelfreflectie om naar hun eigen aan-
deel in de Problemen te kij ken, waardoor zij de contextuele inteﬂigentie missen
om hun handelings— en gedragsrepertoire tij dig aan te kunnen passen aan
gewijzigde omstandigheden. De mogelij kheden die training, coaching of inter-
visie hiervoor zouden bieden, worden onvoldoende benut. Ook de directe
omgeving van gevaﬂen wethouders (bestuursadviseurs, coﬂega—wethouders of
de burgemeester) blij ken vaak onvoldoende in staat te zijn geweest om de wet-
houder te ondersteunen, bijvoorbeeld door taken waar de wethouder niet goed
in is (tij delij k) over te nemen. Tot slot speelt op microniveau de rektutering van
wethouders een rol. In veel gevaﬂen wordt er bij de selectie van wethouderskan-
didaten niet sterk gelet op de communicatieve en sociale Vaardigheden die voor
het vervullen van het Wethouderschap essentieel blij ken.

3 MESONIVEAU: Op mesoniveau spelen tot slot factoren die te maken hebben
met het vermogen crises te voorkomen en crises te bestrij den. De eerderge—
noemde kritische zelfreflectie en communicatieve en sociale Vaardigheden zijn
hiervoor essentieel; waar die tekort schieten is de kans groot dat de wethouder
een Politieke crisis niet overleeft. Verder is actieve steun van collegeleden énde
coalitiefracties voor de wethouder van belang, niet alleen om crises en conflic-
ten te voorkomen maar ook door ze tij dig te temperen en te beheersen. Burge-
meesters kunnen als verbinder, mediator en conﬂictmanager een belangrij ke
rol spelen bij politieke crises waarbij wethouders betrokken zijn. In de onder-
zochte cases blij kt dat ze hier slechts in beperkte mate invuﬂing aan hebben
gegeven. Eenvoudige de-escalerende maatregelen, zoals het hanteren van een
‘afkoelingsperiode’ omde Politieke gemoederen tot bedaren te brengen, Wwor-
den maar weinig beproefd. Overigens, als de val van wethouders zich ‘opbouwt’,
is duidelijk dat afkoelen in een late crisisfase niet goed meer werke. Dan is het

kwaad al gcschied.

In het verlengde van de vraag naar de achtcrgronden van Politieke conflicten rond
wethouders, speelt de kwestie of het gcdwongcn vertrek van een wethouder een
uiting is van het zclfrcinigende vermogen van de lokale democratie, of dat het juist
een Probleem is voor de continuiteit en kwaliteit van het lokaal bestuur. De onder-
zoeksgegevens lij ken in de laatste richting te wijzen: hoewel sterke wethouders
minder vaak in Problemen komen (zelfreinigend vermogen), stellen de dynamische

en complexe Politieke Verhoudingen hoge eisen aan wethouders en kunnen ook
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sterke wethouders onder de druk hiervan bezwij ken (Problemen voor continuiteit
en kwaliteit). Maar, zoals al gesteld in het begin van dit artikel, men kan net zo goed
concluderen dat het vallen van wethouders een Positief te waarderen Verschij nsel is,
zeker als ‘alles” is gedaan om het onheil af te wenden. Dat er dan af en toe ook eens
een sterke wethouder valt is vanuit dit Perspectief de prijs die moet worden betaald.

Interventies voor valpreventie

Indien het Voortij dig vertrek van wethouders een probleem is, dient te worden
nagedacht over middelen en maatregelen om politieke crises rond wethouders te
voorkomen. Als wordt afgegaan op de belangrij kste Probleemfactoren Op macro-,
micro-, en mesoniveau, kan daarbij aan de volgende interventies worden gedacht.
Op macroniveau speelt vooral het ptobleem dat de dualistische Verhoudingen het
voor wethouders moeﬂijk maken om adequaat te reageren op de dynamiek en
complexiteit in de lokale Politiek. Aangezien structuurwijzigingen nieuwe onrust
zullen brengen (De Vries, 2010: 17), zullen culturele interventies waarschij nlijk
meer kans van slagen hebben. Hierbij kunnen brancheorganisaties van raadsleden
en wethouders een (pro-) actieve rol nemen met betrekking tot de communicatie
en beeldvorming over de wijze waarop het college van burgemeester en wethou-
ders en de gemeenteraad zich tot elkaar (dienen te) verhouden. Het onderzoek geeft
aanleiding tot het aan de orde stellen van het mogelijk ‘wringen’ van de positie van
de raad als hoofd van de gemeente ten onichte van het coﬂege als dagelij ks
bestuur. Een verdere ontvlechting van de Verantwoordelij kheden van raad en col-
Iege Iigt daarom voor de hand. Op microniveau spelen de soms tekortschietende
competenties van wethouders en hun vaak zwak ontwikkelde contextuele intelli-
gentie. Hierin kan worden voorzien door een toereikend aanbod van opleidingen
en trainingen voor wethouders, aangevuld met een pool van ervaren oud-wethou-
ders die als coach of sparringpartner kunnen optreden voor wethouders die daar-
aan behoefte hebben. Op het mesoniveau waar in het samenspel tussen wethouders
en hun omgeving allerlei spanningen en conflicten ontstaan, is het zaak te investe-
ren in het versterken van conﬂictregulerende mechanismen. In een omgeving waar
de beleidsinhoud steeds centraal staat, is het juist goed om soms ook de verhoudin-
gen tussen raad en college - en meer sPeciﬁek het optreden van wethouders -
bespreekbaar te maken. Daarbij kan worden gedacht aan een intensivering van het
contact met de ‘cigen’ fractie en andere raadsfracties, aan periodicke functione-
ringsgesptekken met individuele wethouders of aan ‘heisessies’ met raad en col-
Iege. Tot slot verdient het verkennen van mogehj kheden tot het de-escaleren van
conflicten de nodige aandacht, bijvoorbeeld in de vorm van ‘Politieke mediation’,
mogelijk in combinatie met de invoering van een afkoelings— of bezinningsperiode.
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Noten

1 Het onderzoek had nog een tweede onderzoeksvraag die betrekking had op
de consequenties voor de vertrokken wethouders: de effecten van het ‘vallen’
voor hun positie op de arbeidsmarkt en de (on)mogelijkheden in dat ver-
band. Deze tweede onderzoeksvraag laten we in dit artikel buiten beschou-
wing.

2 Het criterium in deze is ruim uitgelegd. ‘Van binnen’ is de wethouder die
afkomstig is uit de raad (en die dus op de kandidatenlijst voorkwam), ‘van
buiten’ is zowel de wethouder die van buiten de eigen gemeenschap komt
als de wethouder die wel in de gemeente woont maar niet afkomstig is uit
de raad en niet op de kandidatenlijst voorkwam (Aardema e.a., 2011:37).




